
Oucr,Br 12



Résumé Téléchargé le : 16 juin 20'17 à 10:29

*S00U 
lJ I ùrnnr¡r¡cc þdrrqu¡

** Pérusse c. Eastern Marketing ¿fd.x (C.S., 1996-05-17), SOQUIJ A2-96021562, J.E

96-L449
Appel rejeté (C.4., 1996-12-05) 200-09-00097 8-962, SOQUIJ AZ-970LI052, J'8. 97 -59'

Parties

ABRÉcÉ : Pérusse c, Eastern Marketing Ltd,x

Juridiction

INSTANcE: Cour supérieure (C.S.)

DrsrRrcr: Québec

Numéro de dossier

200-0 5-003869-968

Décideur(s)

Juge Camille Bergeron

Date(s)

DÉcrsloN : 1996-05-17

Référence(s)

AZ-9602L562

J.E.96-L449

lndexation

INTERNATIONAL (DROIT) - compétence des tribunaux - tribunaux québécois - défendeur

étranger - contrat de distribution - choix de la loi applicable - forum non conveniens

application au tiers
pROCÉDURE CIVILE -moyens préliminaires -moyen déclinatoire -compétence des tribunaux
québécois -défendeur étranger -contrat de distribution -choix de la loi applicable -forum
non conveniens -application au tiers

CONTRAT -effets à l'égard des tiers -stipulation pour autrui -tiers bénéficiaire déterminable

- contrat de distribution

INJONCTION - circonstances d'application - injonction permanente - contrat - contrat de

distribution -concessionnaire de motoneiges -résiliation
INTERNATIONAL (DROIT) - forum non conveniens - compétence internationale - tribunaux
québécois - défendeur étranger - contrat de distribution - choix de la loi applicable

O SOOUIJ 2017 - Tous droits réservés p.1de3



Résumé Téléchargé le : 16 juin 2017 à 10:29

application au tiers

Résumé

Exception déclinatoire. Rejetée. Requête pour rejet d'action. Accueillie. Requête en nullité d'une
clause de contrat. Rejetée,

La défenderesse Arctco a conclu avec la défenderesse Eastern un contrat de distribution de

motoneiges, Eastern devait monter un réseau de concessionnaires, dont les demandeurs, faisant
affaire sous la raison sociale de A. Pérusse Machinerie enr. (Pérusse), ont fait partie pendant
environ huit ans. En 1995, Arctco a décidé d'éliminer le distributeur Eastern pour traiter
directement avec les concessionnaires à partir d'avril 1996. Arctco a avisé Pérusse qu'il n'était
plus concessionnaire. Les demandeurs ont alors intenté une action en injonction contre les

défenderesses, Arctco prétend que ce sont les lois du Minnesota qui devraient s'appliquer étant
donné que c'est la Iégislation qui a été choisie dans son contrat avec Eastern et que ce sont les

tribunaux du Minnesota qui sont le plus à même de trancher le litige (art, 3135 du Code civil du

Québec (C.C.Q.)). De son côté, Eastern demande le rejet de I'action intentée contre elle parce
que les conclusions ne seraient pas exécutoires puisqu'elle n'a plus accès aux produits visés par
son contrat avec Pérusse, Finalement, Pérusse demande également la nullité de la clause de son

contrat qui permet d'y mettre fin sans cause après un préavis, invoquant I'article 1437 C.C.Q,,
relatif aux clauses abusives.

DÉctsloru

Sur la question du droit applicable, c'est la loi en vigueur au Québec qui doit régir les rapports
entre Arctco et Pérusse par l'effet des articles 1440 et 3168 C.C.Q.En effet, le contrat liant
Eastern et Pérusse a été reconduit parce qu'il n'y a pas eu d'avis écrit de terminaison au moins
45 jours avant son renouvellement, prévu pour avril 1996, Ce contrat est un contrat d'adhésion
et, compte tenu du fait qu'íl comporte une ambiguïté, il doit être interprété en faveur des

demandeurs, selon I'article 1432 C,C.Q. De plus, ni la clause comportant le choix de la législation
de l'État du Minnesota dont Eastern et Arctco ont convenu ni la clause de résiliation du contrat
contenue dans ce contrat ne sont opposables à Pérusse, qui est un tiers contre qui ce contrat ne

saurait être invoqué, Qui plus est, l'article 1444 C.C.Q. permet de stipuler en faveur d'un tiers et
autorise ce dernier à exiger directement du promettant I'exécution de I'obligation promise, Il
suffit, selon I'article 1445 C.C.Q., Que le tiers avantagé soit déterminable. Or, lorsque le contrat
liant Arctco et Eastern a été conclu, il était prévisible que Eastern devait choisir des

concessionnaires, et Arctco devait connaître I'existence de conventions entre son distributeur et
les concessionnaires, Ainsi, Pérusse était un tiers déterminé ou détermínable au moment du

contrat liant Eastern et Arctco. De ce fait, Pérusse peut exiger directement d'Arctco la réalisation
d'engagements conclus avec Eastern. Au surplus, la décision prise par Arctco d'éliminer
I'intermédiaire Eastern et de continuer directement la vente des mêmes produits, dans le même

territoire, avec pratiquement les mêmes employés et concessionnaires, démontre qu'il s'agit
essentiellement du même commerce et de la suite des mêmes activités. Cela implique non

seulement qu'Arctco continuait de bénéficier des mêmes avantages, mais aussi qu'elle était
soumise aux mêmes obligations, dont celle du respect du contrat liant Eastern et Pérusse en ce

qui concerne I'approvisionnement.
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En ce qui concerne I'impossibil¡té d'exécution, une ordonnance judiciaire doit être susceptible

d'exécution. Il serait inutile d'obliger Eastern à se conformer à son contrat avec Pérusse.

Finalement, en ce qui a trait à la nullité de la clause de résiliation de contrat, celle-ci n'est pas

abusive.

Historique

Survt :

Appel rejeté (C,4., 1996-12-05) 200-09-000978-962, SOQUIJ AZ-970LI052, J.E. 97-59.

Législation

CrrÉe :

Code civil du Québec (CCQ-1991), art. 1432, L437, L440,1444, t445,3135,3168

Code de procédure civile (RLRQ, c' C-25), art' 163, 404

Date du versement initial

20 14-09-09

Date de la dernière mise à jour

2077-jtlt
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Canada

Provincc de Québcc
Dist¡ict de Ouébec

Cour supérleure

No.: 200-05-003869-968 Le 17e jour de mai 1996

Sous la présidcncc dc I'hon.
Camille Bcrgeron, j,c.s,

IB-0204

PIERRE PÉRUSSE Ct JOITANNE
PÉRUSSE, faisant affaircs sous lcs

noms ct raisons socialcs dc A.
PÉRUSSE MACÍIINERIE ENR.,
ayant une place d'affaircs au 329 rue
Gewais, TROIS-RIVIERES, G9A 2P4,
district dc Trois-Rivièræ,

Dcmandcrcssc

c.

EASTERN MARKETING LTD, aYant

son siège social au P.O' Box 640,

T,ORKHART Mf LL ROAD,
V.¡oodciockr Nouvcau-Bn¡nswick, EOJ

280, à l'attention de Pcter Kelly, ageut,

du 3315, Mallct, BeauPod;

st

ARCTCO SALES INC., aYant uno

placc d'affairos au 59, MurraY Pard

Road,IVINNIPEG, MN, R3J 3'W2'

Défcndcrcsscs conjointes et

solidaires.

JUGEMENT

(Sur injonction et requêto en rcjet d'action)

SJ.i5l (82-03ì
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LES REQUETES PRÉLIMINAIRES:

fæs défenderesses EASTERN et ARCTCO iuvoqucnt I'article

1ó3 C.p, ct dcmandent lc rejct d'unc dçmandc cn injonction dc la partie

dcmande¡csse PÉRUSSE. EASTERN soutieût que non seulement Ia

juridiction n'est pæ alléguée et prouvée, mais cncorc que les conclusions

rccherchécs nç sont pas suscÆPtiblcs d'exécution, notamment parce quc son

contrat avec ARCTCO a êté, résilié. Pour sa Part, ARCTCO dit qu'elle n'a

pas de place d'affaires au Québec'

PÉRUSSE invoque I'article 3168 CCQ pour justificr

l,assipation des défcnderæscs dans la juridiction québécoise parcr qu'ellcs

y ont un établissement et y cxécutcnt une partie du contrat.

A causc dc circ¡nstances particulièrcs, il a été convcDu quc

toutes lc.s requêtes scraient cntenduæ Ic matin du procès. cclui-ci a été

tenu lcs 18 ct 19 avril 1996.

PÉRUSSE a présenté uue dcmande de productiou de

documents. Il veut avoir accès au contrat intcrvenu entre EASTERN ct

ARcTco, à I'avis de terminaison de cclui-cict à la conespondancc qui s'y

rapporte. EASTERN ct ARCTCO s'y opposent pour le motif dc

confidentialité. Il a été cutendu que c€s documents, qui ont été déposés sous

la cots DA-l, DA-z et DA-3, scront gardéS sous scellé pour n'en invoqucr

sJ.r51 i82.03)
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publiquement que les parties qui nc seraicnt pas préjudiciablcs aux

défendcresscs en d'autres circonstances. Ia copic rcmise personnellement

aux procureun dcs dcmandeurs dcvra êtrc retouméc au procureur de

ARCTCO après les délais utitcs à I'appcl, sans cn communiquer, même à

leurs clients, lcs éléments spécialemcnt marqués et sans en garder copic. læs

procureurs de PÉRUSSE s'y sont cngagés ct il en est ordonné ainsi.

pÉ,RUSSn a aussi proposé une requêtc pour ínterrogcr le gérant

de district, M. Perer Kelly. Il fut convenu quc ce tiers serait intcrrogé le jour

du procès, ce qui fut fait.

l* 29 avnl, PÉRUSSE Préscntait une requête pour pcrmission

d'amendcr et ¡éouvcrture d'cnquêtc. Il a été décidé que los ameudcments

sont autorisés, sauf pour ce qui rcgardc lo nombrc dc motoneiges et

accossoifes des modèlc 1997 à livrcr. l¿ conclusios de solidarité a été prise

en délibéré.

LES MOYENS DÉCLINATOTRES:

IrsargumentsàcesujctsontinvoquésParcoquclebrefdécrit

lcs défendercsscs commc ayant un établisscmcnt à l'adrcsss de leur gérant dc

district M. Pctsr Kelly. lrs significations leur ont été faites le 8 mars 1996

à c¡t end¡oit et, de nouveau, à EASTERN lc 15 mars 1996 à Woodstock NB'

Elles allèguànt n'avoir pas dc placc d'affaires au Québcc'

SJ.l51 {82.03}
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Après sigrification des requêtes ploposant les moycns

déclinatoires, PÉRUSSE sigrifiait I'amçndement du 29 mars þièce 14) et te

ré*amendcmcnt du 4 avril où il décrit EASTERN à Woodstock Nouveau*

Brunswick avcc agcncc à Beauport [Québec] ct ARCTCO à Winnipcg

Manitoba.

PÉRUSSE allègue que, par I'effet du transfert des obligations

de EASTERN à ARCTCO, cctts dernièro a aussi un établissement chez

M.Kelly qui cst devenu son gérant dc district, cc qui donnc juridiction aux

tribunaux québécois. De plus, une des obligations du contrat P-l doit êtrc

cxécutéc au Québcc (déclaration paragraphes 59 à 61).

Voilà pour les allégations, I¡s faits rapportés dc part et d'autre

sur la question de juridiction démontre que ARCTCO a passé avec

EASTERN un contrat dc distributeur pour I'cst du Canada, avcc mission de

promouvoir la vcnte dc véhiculcs récréatifs (DA-l). Cctte dcrnièrc avait

charge dc monter un réseau dc concessionnai¡cs dont PÉRUSSE a fait partie

pendant enviros huit ans (contrat P-1). Mais en 1995, ARCTCO a décidé

d'élimincr le distributcur pour faire affaires directement avec les

concessionnai¡c. Un contrat dc tcrminaison et de transition û¡t conclu cn

janvicr 1995 fixant la tin de la distribution par EASTERN au 31 ma¡s 1996

(DA-3),

Commc la relève a été prisc par ARCTCO et que dc

3J.i5t t82,031
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nombreux cmployés et gérants de districts dc EASTERN, y compris M.Kelly,

ont continué d'agir sous lc régime ARCTCO, PÉRUSSE soutient que

l'autorité du gérant de district a passé d'unc compagnie à I'autrc. Il soutient

que l'obligation du distributsur EASTERN a été transférée à ARCTCO par

I'effet de leur convention de janvier 1995 (DA-z et DA-3). Il invoque la

rcprésentativité dc Kelly ct la continuité de l'obligation dc délivrance, pour

justificr la juridiction du Québcc par I'cffct de I'aficlc 3168 du Code civil du

Québcc, ayant cu ou y ayant encore un établissement avec des opérations

dans cctte province.

Pour décider de la validité du forum judiciairc à l'égard de

EASTERN, il faut voir si lc bureau de M.Kelly était une placo d'affaires, un

ótablissemont de cettc compagrrie. Pour décider dc la juridiction à l'égard dc

ARCTCO, il faut voir si, par l'cffct des contrats (DA) ct dc la nature de ses

opérations, ctlc avait un établissement au Québcc par I'intennédiaire de

Kclly. Si tel n'était lc cas que sous le règrrc dc EASTERN, il faut se

demander si dcs obligations du contrat EASTERN-PÉRUSSE (P-1) lui a été

transféróc. Ce deruler argument est uu des étéments essentlcls du litige.

Il faut donc étudier cc qui a été mis cn preuve au procès'

I,A PREUVE:

En 198?, ARCTCO autorisait EASTERN à distribuer cn gros

dcs motonciges A¡ctic cat, les pièces et accessoires qui s'y raPPortent.

sJ.!5r f82.03)
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EASTERN avait pour mission d'ótablir un résoau de concessionnaires ct lcur

vendrç les produits. PÉRUSSE est I'un d'eux depuis snviron ncuf ans. [¡s

époux Pérusse font affaircs sous la raison socialc A. Pérusso Machinerie Enr.,

une entrcprise familiate qui opère dans le domaine depuis 24 ans et dont ils

ont pris lc contrôle en 1987.

I¡s relations d'affaircs entre lo manufacturier ARCTCO et lc

distributeur EASTERN étaient, au momcnt du présent litige, régics par le

contrat du ler juillct 1992 (DA-l). Celles qui prévalaient entre EASTERN

ct le conccssionnairo PÉRUSSE sc rctrouvcnt dans le contrat du 14

novembre 1994 (P-1, DE-l).

l* 2 fêvner 1995, les conccssio¡rnai¡es étaicnt prévenus que

ARCTCO avait décidé d'avoir ¡ccours à la distribution dircctc (lenre

EASTERN P-14). EASTERN avait chargc de la transition "eû douccur"

jusqu'cn mars 1996. ARCTCO prcnait chargc dc [a vcntc et du sewicc au

Canada cn aott 1995. Le nouvcau systèmc prévoyait' cntre autres avantagçs,

quc lcs détaillarts bénéficicraicnt d'un contact direct avcc le fabricant ct

d'unc augmentation des vcntes (lcttre de ARCTCO P-14).

Entrc tcmPs' EASTERN devait coopércr à la transition

harmonicusc ct promouvoir ¡a ventc ct le scrvico (DA-3 clause 8,1). Iæs

obligations €nvcrs lcs employés, les ftais dc servicc et de ventc étaient la

rcsponsabiliié de EASTERN jusqu'au lcr aott 1995, ct de là pris cn chargc

sJ'r3r !82.03)
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par ARCTCO (DA-3clausc 5.2).

En aott 1995, M. Pérussc a été invité par ARCTCO à recevoir

Ia formation de scrvicç sur lcs motoneige de I'année 1996. En octobre, il

retourna ses réponses d'cxamcn et rcccvait sa carte Catmæter avçc unc

augmentation du taux horaire et un nouveau numéro matricule (P-6). I¿

lcttrc d'accompagnement proposait que I'augmentatio¡ du tarif pour I'année

suivante était conditionncllo à I'assistancc au prochain séminaire et la

couformité aux conditions mentionnécs dans le manuel de scrvice (P-6).

Fin février 1.996, læ rapports dc vente furcnt cnvoyés par

PÉRUSSE. En mars, lc fournisscur de publipostage de ARCTCO lui

cuvoyait lc catalogue dcs modèlcs 1997 (P-4). I-c 15 ma¡s 1996' ARCTCO

écrivait aux conccssionnaircs Arctiquo Cat et joignait' Pour PÉRUSSE, 30

vidéocassettes lui pcrmcttant d'instruirc scs clients dcs nouvcaux modèles

1997 (P-7). 1¡ mêmc mois, ARCTCO cnvoyait à PÉRUSSE lc relevó dc

satisfaction dc six clicnts qui avaicnt répondu au sondagc (P-8)'

Donna¡t suitc au préavis d'iujonction du 7 mars 1996,

EASTERN répondait à PÉRUSSE lc même jour, qu'il continuait d'être lc

détaillant autorisé Arctique cat, ot que le contrat avec EASTERN

demeursrait cn vigucur, ns SOra paS annulé verbalemcnt ou par écrit. On y

lit que petcr Kelly n'était plus à son cmploi, mais un cmployé de ARCTCO

depuis le ler juillet 1995 (P-13).

SJ.!5i i32.031
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Iæs demandeurs adm€ttcnt la réception, mais non pas lcs

prétcntions qui y sont cxprimées, d'une lettre du 15 mars 1996 que le

procureur de ARCTCO lcur écrivait à I'effet "que la réception de ces

documcnts [cataloguc P-4] ne constituc qu'unc errcur, étant donné que

ARCTCO Salcs n'a aucunement I'intention de transigcr et n'a pas, dans les

faits, transigé avec eux".

Le 3 avril 1996, ARCTCO avisait PÉRUSSE que depuis le 1er

awil 1996 il n'était plus concrssionnaire; qu'il pouvait continuer pcndant

trente jours les travaux de garantic; passé cc délai, il devait s'adrcsscr au

rcpréscntant régional des ventes (P-16)' Il s'agit do M' Ketly dont la photo

apparaît dans lc cataloguc (P-4) et qui occupait les mêmcs fonctions au

temps de EASTERN.

Or, lc 18 mai 1995, cc M. Kelly s'était vu offrir la posibilité

de prcndrc Ia relèvo pour ARCTCO (P-18). Il a reçu dc EASTERN soq

rclevó d'emploi lc 30 juiu 1995 (DA-4). Après avoir continué scs fonctiom

de gérant dc ventes pour I'est du Québcc dcpuis le 1er juillct 1995 pour

ARCTCO (P-13), il se voyait, lo lcr mars 1996, nommer rcprésentant

cxclusif indépendant des ventes pour l'est du Québec incluant la Gaspésie et

l,ouest du labrador. Sa fonction était dc promouvoír lcs ventes et servir

d,intcrmódiaire auprès dcs concessionnaires autorisés. sa rémuné¡ation

consiste dans un pourcentage des ventes (P-20).

SJ.15r r82.03)
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Pendant la période de transition, plus paliculièremcnt au début

de janvier 1996, M.Kelly dit avoir prévenu verbalement PÉRUSSE qu'il ne

scrait plus concessionnairc à comptcr du ler avril 1996, ce que M. Pérusse

nie. I¡ rcprésentant de ventes, M.Kelly, n'était pas autorisé à supprimer un

conccssionnaire sans en parler au présÍdent de EASTERN, M. Portcous,

(inteuogatoire 404 C.p. du 3 avril 1996 page 24l.L6), Ce dernier n'a pas été

mis au courant d'insatisfactíon à l'égard dc PÉRUSSE' Il n'a appris le non

renouvcllcmcnt de son contrat avsc ARCTCO que par la sigttification de la

procédure (intcnogatoire p. 3a t.7). Pourtant, EASTERN était chargéc dc

préserver le réscau dcs vcntcs (DA-3clause 8.1), Conséquemmçnt' c'est la

version de M, Pérusse qui doit êtrc retenue à t'effet qu'il n'a pas été avisé

ve¡balemcnt de la ñn dc son contrat. Dc toutc manière, l'avis devait être écrit

(P-lclausc 4,10), ct il cn scra question plus loin,

M. Portcous évaluc à cnviron 180 lc nombrç dcs

concessionnaircs au Canada, dont 70 dans la province dc Québec Snge 37,

lipo 20 et s.). Iæ górant national dcs vcntcs, M. Royce Baker, supewisc lcs

opérations dc dix reprósontants régionaux (P-4).Six d'entrc eux ont contiuué

avcc ARCTCO, de mêmc que la majorité des cmployés dc EASTERN. Iæs

conccssionnaircs, dgnt lcs ventes totaliscnt aunuellement cnviron huit millc

unités, ont presque tous été accrédités (M.Kelly). M' Portcous dit quc le

passage dc M.Kclly chcz ARCTCO constituait un transfcrt ("roll over" pagc

30 1,30). L'organisation dc EASTERN et ses fesponsabilités ont été

transférécs à ARCTCO þage 41 1.10)' C'est dans cette optiquc que M'

sJ.r5r i82.03)
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Poteous écrivait la lcttre (DE-2) du 7 mars L996 précitée, concluant à

I'adressc de PÉRUSSE qu'il était toujoun concessionnaire Arctique Cat et

que EASTERN voulait continuor son cntcnte avec lui jusqu'à la fin de l'aruréc

du modèlc 1996, fin rnars [1996] (p.53, 1.15)' It n'y a pas eu de transfert

oxplicite dos contrats de concession de EASTERN à ARCTCO þ'66 1.25)'

Ccpcndant, souticnt PÉRUSSE, il n'a pas reçu d'avis de

terminaison. Son contrat avec EASTERN (P-1) prévoit qu'il demeure en

vigucur annuellemsnt "commençant le 1er avril de chaque an¡ée et se

tcrminant le 31 man dc I'année suivantc", L'avis dc résiliation doit êtrc

donné par écrit au moins 45 joun avant le l'er avril (clause 4.10).

Mêmc si l'avis quc M.Kclly dit avoir donné au début de janvier

1996 était retcnu, il faut comprcndre qu'il n'était quc vo¡bal. Il faut s'en

rcporter à I'avis écrit dc EASTERN du 7 mars 1996 (P-13'D-2) et à celui

de ARCTCO du 3 av¡il 1996 (P-16)qui étaient tafdifs Par raPPort à la datc

du rcnouvsllcment automatiquc du contrat qui cst lc 31 mars 1996 (P-1

clausc 4.1), Mais ccs avis sont-ilsen temPs par lapport au "31 mai d'une

certaine année"? [¡s deux thèscs sont à I'opposé. Dans sa lettre du 20 mars

1996, le procufeur de EASTERN souticnt qu'il lui était loisible de donncr

I'avis écrit 45 joun avant lc 31 mai 1996 (DE-3).PÉRUSSE prétend qu'au

contraire, I'avis dcvait êtrc donné lc 31 mai précédent lc renouvcllement. Il

cn sera qucstion dans les motifs du jugement'

SJ.15r {82'C3)
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LOIS APPLICABLES:

ARCTCO soumct quc c0 sont lcs lois du Minnesota qui

devraient s'appliquer vu qu€ c'est la législation qui a été choisie dans son

contrat avec EASTERN et que, si cette Cour dcvait rejeter son exception

déclinatoire, clle dcvrait "décliner sa compétence si clle estimc quc lcs

autorités (dc cet État) sont mieux à même de trancher le litige" (3135 CCQ).

MOTIT'S DE I"A DÉCISION:

Sur la question du droit appllcable, c'est la loi en vigueur au

Québcc qui doit régir les rapports cntre ARCTCO et PÉRUSSE par I'effet

des articles 1440 st 3168 CCQ, dont il sera question plus loin.

C'est I'cnscmblc dc la prcuve qui Permçttra dc disposer non

sculcmcnt de la loi applicablo, mais aussi, sommc conve¡ru, dc disposer non

seulement du fond, mais aussi dc la question de juridiction soulevée par lcs

requêtcs des défendcrcsses.

ll rcssort dc c€ttc prcuvç quc le contrat EASTERN-PÉRUSS¡

a été rcconduit parcc qu,il n'y a pas eu d'avis écrit de terminaíson au moins

45 jour avant son rcnouvcllemcnt prévu pour lc 1er avril 1995'

[p tcxtc do I'a¡ticlc 4'10 au sujet de l'avis de terminaison se

SJ.rtt {82.03r
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Iit comme suit:

"L.e-' Coutrat sera consldéré en vigueur
annuellement commençant le ler avrll de

chaque année et se terminant le 3l mars de
I'anuée su¡vante, sauf la premlère snnée de ce

Contrat lorsque ce Contrat eutrera en vigueur
à la date d'exécutíon, A molns que ce Contrat
solt résillé de quelque façon par un ou
plusleurs des événements cl-après' le Contr¡t
peut être résillé par I'une ou I'autre des

partles en donnant à I'autre partle un avls
écrlt en molns de (slc) 45 Jours avant le 31

mal d'une cerl¡ine atrnée.tr

Comme lo contrat cn est un d'adhésion, préparé par E'ASTERN,

et comportc unc ambiguité, cclui-ci doit être interprété en favcur de

PÉRUSSE. L'articlc 1432 CCQ prévoit cn cffct quer

nDans le doute, le contrat s'interprète en

faveur de celul qui ¡ contracté I'obllgatlon et

contre celul qul I'a stlpulée. D¡ns tous les cas,

il s'lnterprète en faveur de l'adhérant ou du
consommateur.n

Llintcrprétation sn favcur ds PÉRUSSE est conforme aux

exigenccs des défcndercsses. I¿ saison dcs vcntcs sc préparc un an à

l,avancc. L'cnvoi du catalogue (P-4) en ma¡s 1996 pour les modèlcs 1997,

la lettre du 16 mars 1996 aux concessionnaircs (P-7) ct I'envoi des

vidéocasscttcs (P-?) en mars c¡t témoigncnt. Bref, I'avis ócrit dcvait êtrc

donné 45 jours avant lc 31 mai 1995, mais nc I'a été que lc 3 avrit 1996 (P-

16).

SJ-l5r {82 03ì



13

Il est vrai que ARCTCO n'est pas signataire du contrat

EASISRN-PÉnUSSE et que PÉRUSSE n'est pas intcrvenu aux contrats

ARCTCO-EASTERN, Par contre, PÉRUSSE est un tiers contre qui ce

dcrnicr contrat ne saurait êtrc invoqué. Il n'en est pas de mêrne de ARCTCO

à l'égard du contrat EASTERN-PÉnUSSE pour les motifs qui suivent.

Uarticle 1440 CCQ veut que "lç contrat n'a d'effet qu'entre les

partics contractantes; il n'en a Point qualt aux ticrs, excepté dans les cas

prévus par la loi'. Ni la clausc comportant le choix de la législation de l'état

du Minnesota dont EASTERN ct ARCTCO ont convcnu, ni la clause de

résiliation du cont¡at DA-l ne sont opposables e pÉnUSSg.

D'autre part, I'articlc 1444 CCQ perm€t de stipuler cn faveur

d'un ticrs et p€rmet à C¿ dernier "d'exigcr directemcnt du promcttant

I'exécution dc I'obligation promisc". Selon 1445, lc tiers avantagé peut n'êtrc

détorminé quc subséqucmmetrt. "Il suffit qu'il soit déterminable à cctte

époquc et qu'il existe au momçnt où lc promcttant doit exécuter I'obligation

en sa faveur",

Or lonquc le contrat ARCTCO-EASTERN a été conclu' il

était prévisible que EASTERN dcvait choisir des conccssionnaires, ccla va

desoimêmcsilaclauso2(DA-l)n'yavaitpasétéinscritç.Ilest

ímpensable quc le distributeur achètc annuellcmcnt jusqu'à 8000 appareils

pour les revindre lui-même dans le vaste territoire de I'Est C¿nadien' Bien
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plus, ARCTCO avait des relations directes avec les co[ccssiorulairc pour, par

exemple, leur off¡ir des séminaires annuels, leu¡ fournir les catalogues, leur

enyoyçr dcs informations du gcnrc dc P-6 à P-12, P-16 à P-19 ct P-21,

et leur liwer la marchandisc. ¿hCfCO devait connaltre I'existenc¿ de

convontions cntre son distributcu¡ et lcs conccssion¡ai¡es, Bref, PÉRUSSE

était un tiers détcrminÉ ou dóterminable au momcnt du contrat (DA-1).De

ce fait, il peut exiger directemcnt do ARCTCO la réalisation d'engagements

dont on avait conclus qu'it bénéficicrait. Parmi ccux-ci, la faculté d'ac.quérir

et vendre lcs produits mcntionnés dans les contrats (DA-l et P-1).

I¿ décision prise par ARCTCO d'élimincr l'intcrmédiai¡c

EASTERN et de continucr dircctement la vonte des mêmes produits, dans lc

même tenitoire, avec pratiqucment les mêmes employés ct conccssionnaires,

ct tr¿nsitoirement pa¡ l'intern:édiaire de EASTERN, démontre qu'il s'agit

essenticllcmcnt du mômc commerce et la suite dcs mêmes opérations. Cela

implique quo non sculcment ARCTCO continuait de bénéficier des mêmcs

avaritages, mais était soumis aux mêmcs obligations. Uune d'elle est le

respect du corrtrat EASTERN-PÉRUSSE en cc qui concerne

l,approvisionnemetrt, contrat qui a été reconduit du 1er avril 1996 au 3L mars

L997.

Il importe peu, à l'égard de PÉRUSSE que lo contrat

ARCTCO-KELLY (P-20 clause 2) fasse du représentant des vcntcs du

manufacturier (Manufacturcr's Sales Rcprcsentativc) un contracteur
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indépcndant et non un employé, Il demcure I'intermédiaire choisi par

ARCTCO qui d'ailleurs demandc aux soncessionnaircs dc passer par lui; à

titre d'exemple, la lettre du 3 avril (P-16). Cc n'est qu'après la signification

du I mars 1996 que EASTERN annonçait à PÉRUSSE, par télécopic du

même jour, quc M.Ketty n'était plus à son cmploi, mais de ARCICO G-13).

PÉRUSSE n'était pas d'avantagc instruit du contrat d'engagement ARCTCO-

KELLY qui est daté du 1or mars 1996 et qui n'a été produit qu'au momcnt

du procès (P-20).

Brcf, M.Kctty avaít le mandat apparcnt dc représeuter à la fois

lc fabricant et son intermédiairo cn póriode de transition. La signification

pouvait êtrc faite à cet établissometrt, D'autrç part, ARCTCO a assumé

t'obtigation qu'ellc avait fait prcndre par EAS1ERN envcrs lcs

coocsssionnairc, I¡ contrat EASTERN-PÉRUSSB n'avait pæ été résilié par

un avis écrit d'au moins 45 jours avant lc 31 mai 1995.

L'IMPOSSIBILrIÉ D' EXÉCUTION :

EASTERN dcmandc aussi le rcjct de I'action parcc que les

conclusiOnS recherchécs Cgntrc allc nc seraicnt pas exécutoires' EIle n'a plus

accès aux produits visés par son contrat avec PÉRUSSE depuis le 31 maß

1996 (lettrc du 9 janvicr L995 et cntcnto dc transjtion DA-3, 3ème attendu).

Il est vrai qu'unc ordonnance judiciaire doit être susceptible
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d'exécution. Il se¡ait inutilc d'imposer à EASTERN de se conformcr à son

contrat avcc PÉRUSSE. Iæs conclusions contre EASTERN ne sont pas

accordées vu qu'à I'impossible, nul n'est tenu (1693 CCQ)' L'impossibilité

rolcvant dc la seule volonté dc ARCTCO constitue pour EASTERN unc force

majcure, Cependant, le rcjct dc I'action cn sa faveur lc sera sans frais contre

PÉRUSSE parce que ce dernier n'a pas été partie au contrat ARCTCO*

EASTERN et n'en a Pas connu toutes lcs clauses, même au procès. Bien

qu'il savait que l'intermédiairc EASTERN serait éliminé, il igrrorait que ses

d¡oits ne seraient pas protégés par c€ contrat.

I,A CI..AUSE DE RÉSILIATION

pÉRUSSf conslut à la nullité de cctte partie de la clause 4.10

du contrat P-l qui pcrmct dc [c tcr¡uinsr sans cåus6. Il invoque I'al1icle

1437 C.C.Q. qui pcrmet à la cour d'annulcr "la clausc abusive d'uu contrat

dc consomnation ou d'adhésion,., qui désavantagc le cousommateur ou

I'adhérast d'unc manièrc exccssivc ct dó¡aisOnnablc, allant ainsi à l'encontre

dc cc qu'cxige la bonne foi,"

la partic attaqués cst à I'cffct que "le contrat peut-êtrerésilié

par I'unc ou l,auhe dcs partics en donnant à I'autrc partie un avis écrit en

moins de 45 jours avant lc 31 mai d'une ccrtaine année"'

Dans lcs ci¡constances de la présentc affaire, cette clause nc
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serait abusive que si ellc mettait fin au renouvellement déjà entrepds alors

quc lcs démarchcs ct les opérations pour les ventcs pour l'arurée prochaine

sont déjà entreprises. la preuvc ne démontre Pas qus lcs partÍes devraient

être liées jusqu'à cc quc suwicnnent I'un des événements mentíonnés dans lc

restc de la clausc 4.10.

[,A SOLIDARITE:

Il serait acådémiquc, vu [a conclusion qui précède, de traiter

de I'amcndcmcnt proposé à la rccherche d'unc condamnation conjointc et

solidaire contrc ARCTCO et EASTERN.

PAR CF,S MOTIFS,I"A COUR:

RE IETTE, avcc déPons' la rcquêtc cn rejct d'action proposée

par ARCTCO;

ACCUEILLE sans frais, contre PÉRUSSE la rcquêtc de

EASTERN pour rcjet d'aclion pour cåuse d'impossibilitó dc se conformer à

I'injonction rcchcrchée;

ORDONNE la remisc aux procureurs dc ARCTCO des cortrats

DA-l, DA-2 ct DA-3, ainsi que toutcs les copies les autres Procureurs
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